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RECURSO DE REVISION 217/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE AQUISMON

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 18 dieciocho de junio de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al
rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00121118, el 26
veintiséis de febrero de 2018 dos mil dieciocho el H. AYUNTAMIENTO DE
AQUISMON, SAN LUIS POTOSI.:
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relacién de contratos de obra publica que se hayan llevado acabo mediante invitacion
restringida a cuando menos 3 participantes anexando las invitaciones a los
participantes en cada proceso, todo esto del afio 2017
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de informacion. ElI 01 uno de abril de
2018 dos mil dieciocho el sujeto obligado notifico al solicitante, por el mismo

medio electrénico, la respuesta, misma que es como sigue:

Informacién disponible via Infomex Datos de la solicitud

En atencién a la solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en medios
electrénicos, por lo que puede consultarla en este sistema. MOTA: La informacién puede venir en archivo adjunto, favor de
verificarla. Gracias por gjercer su derecho a la informacidn

Descripcién de la respuesta terminal EN RESPUESTA & SU SOLICITUD, SALUDOS

Archive adjunto de respuesta terminal L
Capacidad Max. 30MB @HScanned Documents2. pdf

Regresar al reporte

NOTIFICACION
UT- 51-2018 C. BERTHA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
PRESENTE.-

EXEDENCIA MUNICIFAL
AQLISMIN, AL Por medio del presente se hace de su conocimiento que an fecha 8 ocho de marzo
del 2018 dos mil dieciocho, se celebré Sesion del Comité de Transparencia del
H. Ayuntamiento de Aquismén, S.LP. y emite RESOLUCION con motivo de su
SOLICITUD DE INFORMAGION CON No DE FOLIO 00121118, misma que a la
letra dice.
For lo anterior, SE RESUELVE DE FORMA UNANIME por los Integrantes del
Comité de Transparencia de este Ente Obligado M Ayuntamiento Municipal de
Aquismén, S.L.P., con fundamento en los numerales 52, fraccion Il y 154 segundo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de! Estado de

San Luis Polos!, lo siguienta:

PRIMERO: LA AMPLIACION DEL PLAZO DE CONTESTACION DE LA
SOLICITUD CON NO. DE FOLIO 00121118 POR 10 DIEZ DIAS MAS, por las
razones expuestas con anterioridad,

SEGUNDO: Ordénese a la Unidad de Transparencia del Ente Obligado H
Ayuntamiento Municipal de Aquismon, S.LP.. NOTIFICAR AL SOLICITANTE LA
PRESENTE AMPLIACION DE PLAZO DE RESPUESTA, madiante la notificacion de
ia misma por los medios elecirdnicos que para el caso se encuenlran disponibles -

Asl las cosas, lo que transcribo a Usted para su conocimiento y efectos legales
consiguientes en via de NOTIFICACION de lo ya insertado
Aquismon, S L.P, a8 de marzo del 2018

c.c.p. Archivo.
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TERCERQO. Interposicion del recurso. El 03 tres de abril de 2018 dos
mil dieciocho, mediante registro RR00010418 en la Plataforma Nacional de
Transparencia, el solicitante de la informacién interpuso recurso de revision en
contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica, mismo
que el mismo dia quedd presentado ante la Oficialia de Partes de esta

Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto de 04 cuatro
de abril de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que por razéon de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
que se le mandé dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido de 09 nueve de

abril de 2018 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

e Reqistr6 el presente expediente como RR-217/2018-1
PLATAFORMA.

e Admitio a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como sujetos obligados al H. AYUNTAMIENTO DE
AQUISMON por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion electronica para oir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expreso que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comisidbn de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:
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e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccién XllIl de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacién de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacioén.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
debera agregar al informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordené el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por ultimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para

oponerse a la publicacion de sus datos personales y en cuanto su peticion se le
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dijo que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacion correspondiente y posterior al plazo que se le sefial6 debera

solicitarlas por escrito.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 11 once de

mayo de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto tuvo:

e Por recibido el oficio firmado por el JEFE DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA MUNICIPAL DE AQUISMON del sujeto
obligado.

e Por reconocida su personalidad.

e De conformidad, con el articulo 174, fraccion VI el ponente podra

tomar o no en cuenta el informe rendido por el sujeto obligado.

Por lo que toca la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las

manifestaciones que a su derecho convino.

Para concluir, el ponente declar6 cerrado el periodo de instruccién y

procedio a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y IlI, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
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respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica por parte del sujeto

obligado.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion puablica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicién del escrito inicial
del recurso de revisidon fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 01 uno de abril de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrid del dia 02 dos de abril al 20 veinte
de abril de 2018 dos mil dieciocho

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 07 siete, 08 ocho, 14 catorce y 15 quince de abril de febrero
de 2018 dos mil dieciocho.

e Consecuentemente si el 03 tres de abril de 2018 de dos mil
dieciocho, el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion
ante esta Comision de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se les reclama a
los sujetos obligados en virtud de que el sujeto obligado asi lo reconocié en el

informe que rindieron ante esta Comision de Transparencia.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestion planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este Organo

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.
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SEPTIMO. Estudio de los agravios.

7.1. Agravios. El recurrente expresé como motivo de inconformidad los

siguientes:

quiero presentar mi inconformidad debido a que no me proporciona la
informacion que deseo excusandose que es una gran cantidad de documento, pero yo
solo estoy pidiendo la relacibn de contratos anexando las invitaciones a los
participantes, lo cual considero que no es mucho y yo lo requiero por este medio y no
deseo acudir al ayuntamiento como me lo estan nofificando, ademas que por ley esta
informacion deberia de estar publicada en plataforma y no lo esta, ademas todo el
tiempo que he esperado para que me den respuesta (mas de un mes) ya podrian
haberme enviado esa informacién que requiero. quiero que se tomen carta en el asunto
debido a que no me estan respondiendo las solicitudes que he presentado, diciéndome
gue es informacion reservada o que tengo que acudir a revisarla personalmente.
entonces: ¢ que utilidad tiene este sistema de infomex?

Ahora bien, por cuestiones de método, de estudio y para facilitar el
entendimiento en el estudio de los agravios, esta Comision efectia una
esquematizacion de los agravios sefalados por el recurrente, a fin de resolver
la cuestion planteada en un orden diverso y por capitulos. Lo anterior, con base
en la tesis de jurisprudencia (IV Regién) 20. J/5 (10a.), emitida en la décima
época por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, a la que este Organo Colegiado se adhiere con fundamento en

el articulo 7° de la Ley de Transparencia, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el érgano
jurisdiccional que conozca del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de
violacion o los agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacion a dicho
o6rgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica
condicion que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso”.

En concordancia con lo anterior, esta Comisidon se encuentra facultada
de manera implicita para integrar el contenido de los documentos y elementos

gue conforman el medio de impugnacion del que se trata. Tal aseveracion se
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justifica, ya que este Organo Resolutor, con base en el articulo 8°, fracciones, I,
LV, VIl y VI, de la Ley de Transparencia del Estado, cuenta con la
experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la redaccién oscura o
irregular, y determinar el verdadero sentido y la expresion exacta del
pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones 0 en imprecisiones
o0 como es el caso cuando del texto de su escrito de interposicion se advierte

que se encuentra inconforme con la publicacion de informacion publica.

Bajo esta tesitura, los agravios se estructuran como siguen:

A. [...] ademas que por ley esta informacion deberia de estar publicada en
plataformay no lo esta

B. quiero presentar mi inconformidad debido a que no me proporciona la
informacién que deseo excusandose que es una gran cantidad de documento,
pero yo solo estoy pidiendo la relacion de contratos anexando las invitaciones a
los participantes, lo cual considero que no es mucho y yo lo requiero por este

medio y no deseo acudir al ayuntamiento como me lo estan nofificando

Conforme lo anterior, esta Comisién entra al estudio de los agravios

7.1.2. Agravio A. En lo tocante a la expresion de agravio que hizo el
recurrente estructurada con la letra A, es necesario precisar que los conceptos
de transparencia y acceso no son sinénimos; a fin de dar claridad a tal
afirmacion, se tiene que no debe de confundirse la transparencia con el acceso
a la informacion publica, pues la primera es la accion de la informacion que los
sujetos obligados formulan, producen, procesan, administran, archivan vy
resguardan tendiente a la apertura para los gobernados a través de ciertos
mecanismos Yy, tan es asi que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica tiene por objeto contribuir a la rendicion de cuentas de los
poderes publicos entre si y a la transparencia y rendicion de cuentas hacia los
ciudadanos y a la sociedad, es decir, que la transparencia en términos de la
propia Ley, en una de sus ramas, es la informacion publica de oficio, pues ésta
es la informacion que las entidades y servidores publicos estan obligados a
difundir de manera obligatoria, permanente y actualizada sin que medie para

ello solicitud de acceso) por tanto todas las entidades publicas deberan de



9 RECURSO DE REVISION 217/2018-1

poner a disposicion del publico y difundir de oficio, a través de los medios

electronicos disponibles, la informacién completa y actualizada.

Sin embargo, el recurrente vino al recurso, -en lo que respecta a este
punto- por considerar que el sujeto obligado no ha publicado la informacién que
solicité. En ese sentido, ya se dijo que no debe de haber confusion de los
conceptos de transparencia con el de acceso a la informacién publica, pues
esto Ultimo, también en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, se ve reflejado al garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y lo define como el derecho humano de las personas para
acceder a la informacion publica en posesion de los sujetos obligados (articulo
3, fraccion Xll) y que el solicitante es cualquier persona fisica o moral que
solicite, requiera o peticione a los sujetos obligados informacién publica (articulo
3, fraccién XIX), es decir que el acceso a la informacion es a peticion de parte y
la transparencia es aquella informacion que debe de difundirse de oficio como

ya se ha dicho en parrafos anteriores.

De lo anterior esta Comision de Transparencia determina que no puede
conocer el presente asunto a través del medio de impugnacion intentado, es
decir, el recurso de revision sobre el motivo de inconformidad estructurado con
la letra A., ya que de lo anterior el legislador local en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado en reflejo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica establecié las denuncias en

los articulos 77, 102, 103, fraccién 1,107, 109, 110, primer parrafo! de la Ley de

1 ARTICULO 77. La CEGAIP, de oficio 0 a peticion de los particulares, verificara el cumplimiento que los sujetos
obligados den a las disposiciones previstas en este Titulo.

Las denuncias presentadas por los particulares podran realizarse en cualquier momento, de conformidad con el
procedimiento sefialado en la presente Ley.

ARTICULO 102. Cualquier persona podra denunciar ante la CEGAIP la falta de publicacion de las obligaciones de
transparencia previstas en los articulos 84 a 96 de esta Ley y demés disposiciones aplicables, en sus respectivos
ambitos de competencia.

ARTICULO 103. El procedimiento de la denuncia se integra por las siguientes etapas:

I. Presentacion de la denuncia ante la CEGAIP;

ARTICULO 107. La CEGAIP en el ambito de su competencia debe resolver sobre la admision de la denuncia, dentro de
los tres dias siguientes a su recepcion y notificar al sujeto obligado la denuncia dentro de los tres dias siguientes a su
admision.

ARTICULO 109. La CEGAIP, en el ambito de su competencia debe resolver la denuncia, dentro de los veinte dias
siguientes al término del plazo en que el sujeto obligado debe presentar su informe o, en su caso, los informes
complementarios.

La resolucion debe ser fundada y motivada e invariablemente debe pronunciarse sobre el cumplimiento de la
publicacion de la informacion por parte del sujeto obligado.

ARTICULO 110. La CEGAIP, en el &mbito de sus competencias, debe notificar la resolucién al denunciante y al sujeto
obligado, dentro de los tres dias siguientes a su emision.
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Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado, mismos que

establecen en lo que aqui interesa:

Que esta Comision de Transparencia, de oficio o a peticion de los
particulares, verificard el cumplimiento que los sujetos obligados den a las

disposiciones previstas en las obligaciones de transparencia.

Que las denuncias presentadas por los particulares podran realizarse en

cualguier momento, de conformidad con el procedimiento sefialado en la Ley de

Transparencia.

Que cualquier persona podra denunciar ante la CEGAIP la falta de
publicacion de las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 84 a
96 de esta Ley y demas disposiciones aplicables, en sus respectivos ambitos de

competencia.

Que el procedimiento de la denuncia se integra por la etapa, en lo que

aqui interesa, la presentacién de la denuncia ante la CEGAIP.

Que la CEGAIP en el &mbito de su competencia debe resolver sobre la

admisién de la denuncia, dentro de los tres dias siguientes a su recepcion y

notificar al sujeto obligado la denuncia dentro de los tres dias siguientes a su
admisién y ademas aquélla debe resolver la denuncia, dentro de los veinte dias
siguientes al término del plazo en que el sujeto obligado debe presentar su

informe 0, en su caso, los informes complementarios.
Que la resolucion debe ser fundada y motivada e invariablemente debe
pronunciarse sobre el cumplimiento de la publicacién de la informacién por

parte del sujeto obligado.

Que la CEGAIP, en el ambito de sus competencias, debe notificar la

resolucion al denunciante y al sujeto obligado, dentro de los tres dias siguientes

a su emision.
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De lo anterior, esta claro que el legislador estableci6 un trato diferenciado
entre un procedimiento y otro, en el caso, entre una denuncia por el
incumplimiento a las obligaciones de transparencia y otro para el recurso de

revision que es el que esta sometido a estudio en este asunto.

Asi pues, cuando se trate de una publicacion en los sitios electronicos
oficiales de los sujetos obligados en materia de obligaciones de transparencia y
ésta no se encuentre publicada —de acuerdo al denunciante— el particular puede
presentar la denuncia ante esta Comision de Transparencia y, para ello, como
se ha visto en las disposiciones citadas, se debe de seguir un procedimiento

especial que son las denuncias.

Por ende, esta Comisidbn de Transparencia determina que no es
procedente el presente recurso de revision respecto de las manifestaciones
vertidas por el solicitante en su recurso en la parte que se estudia y en lo
sucesivo en cuanto se refiera a la falta de publicidad, y se avocara al estudio del

efectivo acceso a la informacion publica.

A lo anterior, debe afadirse que de conformidad al Acuerdo CEGAIP-
237/2017.S.E., aprobado por el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso A La Informacion Publica, En Sesion Extraordinaria de fecha 15 de
marzo de 2017, mediante el cual se expiden los Lineamientos que Determinan
el Procedimiento Interno al que habra de Someterse el Tramite y Resolucién de
las Denuncias por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, la
unidad administrativa competente para conocer del asunto en cuestion es la
Unidad de Atencion de Denuncias, como se ve de los lineamientos que se

insertan:

PRIMERO. La denuncia se presentara a la CEGAIP:

I. Por medio electrénico, ya sea por la Plataforma Nacional o por correo
electronico, y

Il. Por escrito, presentado fisicamente ante la Unidad de Transparencia.
El area receptora, previo registro de la fecha y hora de la presentacion de
la denuncia, sea impresa o electronica, la turnard a la Unidad de
Atencion de Denuncias el mismo dia de su recepcion o, a mas tardar, el
dia habil siguiente al de su recepcion.
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SEGUNDO. Una vez que le sea turnada una denuncia, la Unidad de
Atencion de Denuncias la registrara en el Libro de Gobierno respectivo,
gue podra llevarse en forma electronica, asignandole el namero de
expediente que le corresponda de acuerdo al orden de llegada, y revisara
gue el escrito que la contiene cumpla con los requisitos que establecen
las fracciones I, Il y Il del articulo 104 de la Ley Estatal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica. Si la denuncia 4 SABADO 29 DE
ABRIL DE 2017 cumple con los requisitos legales enunciados la Unidad
de Atencion de Denuncias dictara el acuerdo de admision
correspondiente.

Asi, esta Comisién de Transparencia determina que, derivado de las
propias manifestaciones del recurrente, resulta indispensable que con la
presente resolucién se le dé vista al area competente de este 6rgano colegiado
que en el caso es la unidad de atencion de denuncias de conformidad con el
articulo 48 del reglamento interior y los citados lineamientos, para que en uso
de sus atribuciones determine lo conducente, es decir, si de las manifestaciones
vertidas como agravio por el recurrente, es susceptible de tramitar dicho

procedimiento de denuncia.

7.1.2. Agravio B, fundado.

Como se adelanta, el agravio del recurrente es fundado y para sustentar

lo fundado del agravio, a continuacion, se vierten las consideraciones de mérito.

La Ley de Transparencia en los articulos 17, 146, fraccién V, primer

parrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTICULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito y
s6lo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién vy
entrega solicitada.

En ningln caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la
informacion de solicitantes con discapacidad, sera con costo a los mismos.

ARTICULO 146. Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores
requisitos que los siguientes:

[...]

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion, la cual
podra ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientacion, mediante consulta
directa, mediante la expedicion de copias simples o certificadas o la reproduccién en
cualquier otro medio, incluidos los electronicos...



13 RECURSO DE REVISION 217/2018-1

ARTICULO 155. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso,
de envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o
enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras
modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer
otras modalidades.

Por eso, el acceso se dara en la modalidad de entrega elegido por el
solicitante y que cuando la informacion no pueda entregarse o0 enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades
de entrega ya que de no ser asi, en cualquier caso, se debera fundar y motivar
la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De ahi que para presentar una solicitud no se podran exigir mayores
requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se

otorgue el acceso a la informacion, por ello, la regla es que el acceso se dara

en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envio elegidos por el solicitante

y, la excepcién es cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades

de entrega.

En el caso, la solicitud de informacién fue realizada por el solicitante a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si éste presentd la
solicitud de informacién por medios electronicos, entonces, se estd en el
supuesto de que la autoridad debe entregar la informacién peticionada por ese

mismo medio.

Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por
el Comité de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en la Compilacion de
Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, Novena Edicion, pagina 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE
RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA
MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL
ACCESO POR ESA MISMA ViA. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion
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gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los
gobernados pueden allegarse de aquélla; destacandose que la modalidad de entrega
de la informacioén resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este
sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (recurso de revision 1/2005) determind que el acceso a
la informacion no se cumple de forma integra cuando se entrega la informacion al
peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remision por
medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un
obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado en
el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electrénica
determinada informacién sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse
que la requiere por esa misma via.

Criterio que de conformidad con el articulo 7°2 de la Ley de
Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer
efectivo el derecho de acceso a la informacién publica, ya que orienta a esta
Comision de Transparencia para favorecer el principio de maxima publicidad y

disponibilidad de la informacion en posesion del sujeto obligado.

Por ende, si la solicitud de acceso a la informacion publica la recurrente
la presentdé ante el sujeto obligado mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, resulta claro que el sujeto obligado debe de dar preferencia en

proporcionar la informacion por esa via de conformidad con el criterio citado.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el sujeto obligado sefialo que la
informacion solicitada se refiere a una gran cantidad de documentos y que ello
implica un procesamiento que sobrepasa las capacidades técnicas de ese
sujeto obligado, sin embargo, dicha circunstancia resulta una afirmacién
dogmatica, toda vez que el sujeto obligado no aporto elementos que sustenten
su dicho, maxime que en caso de imperar la necesidad de ofrecer otro
modalidad, debe fundar y motivar su respuesta, lo que en la especie no

sucedio, puesto que el sujeto obligado debi6 de hacer hincapié de los preceptos

2 ARTICULO 7. EIl derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacién se interpretaran bajo los
principios establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley debera
prevalecer el principio de méaxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los drganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Para el caso de la interpretacion, se podra tomar en cuenta los
criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las
disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacion previstas en la legislacion Estatal en su

conjunto, deberan interpretarse arménicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.
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legales y expresar los hechos ajustados al caso concreto en los que apoya su
contestacion; por lo anterior, el sujeto obligado no armoniz6 su respuesta a lo
establecido en el articulo 155 de la Ley de la Materia; lo anterior, de acuerdo
con la jurisprudencia 209986. I. 40. P. 56 P. Tribunales Colegiados de Circuito.
Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV, Noviembre de
1994, Pag. 450, misma a la que se adhiere esta Comision con fundamento en el
articulo 7° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado?, la cual dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo
acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada;
y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por
qué considero que el caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa.”

Para robustecer lo ya mencionado, se inserta la jurisprudencia 175931.
1.30.C.532 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIlI, Febrero de 2006, Pag. 1816,

gue a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacibn material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aguella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber. la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion,

3 ARTICULO 7°. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion se interpretaran bajo los

principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley debera prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo
dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién méas amplia.

Para el caso de la interpretacion, se podra tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos
nacionales e internacionales, en materia de transparencia.

Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacion previstas en la legislacion Estatal en
su conjunto, deberan interpretarse arménicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.



16 RECURSO DE REVISION 217/2018-1

cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista
en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentaciéon y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida
su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un
fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto
sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentaciéon y motivaciéon
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los
que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en
gue se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir,
una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion
del analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccibn de ambos elementos inherentes al acto de autoridad,;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.”

Lo anterior, ya que la debida fundamentacién y motivacion, es una
obligacion positiva de hacer, bajo los linderos del derecho humano de seguridad
juridica, en correlaciéon con lo establecido en el articulo 155 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi,
maxime que el particular, ha manifestado claramente que so6lo desea una
relacion o listado de contratos, llevados a cabo mediante invitacion restringida y

como anexo las invitaciones.

7.2 Sentido y efectos de la resolucién. En las condiciones anotadas v,
al haber resultado fundado el agravio hecho valer, esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica de conformidad con el articulo

175, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
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del Estado modifica la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y lo

conmina a que atienda la modalidad solicitada y, entregue la informacion sobre:

e Relacion de contratos de obra publica que se hayan llevado a cabo
mediante invitacidn restringida a cuando menos 3 participantes anexando
las invitaciones a los participantes en cada proceso, todo esto del afo
2017.

7.4. Precisiones de esta resolucion. De conformidad con la ultima parte
del articulo 176 de la Ley de Transparencia estd Comision de Transparencia

establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolucién.

e EIl sujeto obligado debera habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles a efecto de entregar la informacion en

formato electrénico.

e En caso de persistir las imposibilidades técnicas que impiden
atender la modalidad electronica, entonces el sujeto obligado
debera apegarse las consideraciones vertidas en el considerando
séptimo de esta resolucion y acreditar fehacientemente esas

circunstancias.

7.5. Plazo de diez dias para el cumplimento de esta resolucién. Con
fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente
obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es el
gue estd Comision de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el

maximo autorizado por el citado precepto.

7.6. Informe sobre el cumplimento a la resolucion dentro del plazo
de tres dias. De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el ente
obligado debera de informar a esta Comisién de Transparencia el cumplimento
a la presente resolucién en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacion en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.
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7.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.
Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica apercibe
al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolucion, se le
impondra las medidas de apremio previstas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este érgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por dltimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacidon puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Pablica modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se de vista con la presente a la Unidad de Denuncias de
esta Comision para los efectos legales correspondientes, conforme el punto

7.1.2 de esta Resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados licenciada

Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
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MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el Ultimo de los
nombrados, quienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 217/2018-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA DEL H.AYUNTAMIENTO DE AQUISMON Y QUE FUE
APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 18 DIECIOCHO DE JUNIO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

JIV.R.



